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Sıra No
: 2005.109
Tarih   
: 21.10.2005 

Konu  
: YARGITAY KARARI – LTD ŞİRKET ORTAĞININ SORUMLULUĞU

Özet
: Limited Şirket Ortaklarının Kamu Borçlarına karşı payları oranında tüm mal varlıkları ile sorumlu olduklarına dair.
T.C.
YARGITAY
Yirmi birinci Hukuk Dairesi

Esas No: 2004/07149  Karar No: 2004/10399

Davacı, Kurum tarafından gönderilen ödeme emirlerinin iptaline karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme, ilamında belirtildiği şekilde, isteğin kabulüne karar vermiştir. 

Hükmün, davalı vekili tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Nurten Mursal tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi. 

	YARGITAY KARARI


Dava; davacının ortağı olduğu işveren limited şirketin 2001/11-12 ayları prim ve gecikme zammı borcundan dolayı aleyhine 6183 Sayılı Kanuna göre yapılan takibin, üst düzey yönetici olmaması nedeniyle şirket borcundan sorumlu tutulamayacağından bahisle iptali istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne karar verilmiş ise de bu sonuç usul ve Yasaya uygun bulunmamaktadır. 

Somut olayda, davacı prim borcunun tahakkuk ettiği dönemde üst düzey yönetici ve şirket müdürü değildir. Bu nedenle 506 Sayılı Yasanın 80. maddesine göre sorumluluğu yoktur. Davacının limited şirket ortağı sıfatıyla sorumlu olup olmadığı konusuna gelince, ilgilinin borcun doğduğu tarihte şirket ortağı olduğu ve Kurum alacağının ortağı olduğu limited şirketten tahsil imkanının bulunmadığı dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaşılmaktadır, limited şirket ortakları, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasasının 80. maddesinin yollamada bulunduğu 6183 Sayılı Yasanın (22.07.1998) tarihli değişiklikle halen yürürlükte bulunan 35. maddesi uyarınca şirketten tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye hissesi oranında doğrudan doğruya sorumludur. Görüldüğü üzere borçtan sorumluluk için üst düzey yöneticisi olmak gerekmemektedir. 

Hal böyle olunca davacının amme alacağı niteliğindeki prim borcundan şirketteki sermaye hissesi oranında sorumlu olduğu ve ayrıca % 10 tazminatla yükümlü bulunduğu gözetilmeden davanın kabulüne karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

O halde, davalının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

Sonuç: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 12.05.2003 gününde oybirliğiyle karar verildi.
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